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下、本文主体）の 2 種類のレイアウトの刺激を作成した（図 1、図 2；世界恐慌のパターン
のみ掲載）。使用した刺激は 2 内容（第一次世界大戦、世界恐慌）× 2 レイアウト（図表主
体、本文主体）の 4 刺激である。
（3）




















































































































































































































テスト課題は提示刺激の内容理解の程度を測定する問題 10 問で構成されている（正答 2 点、
部分点 1 点、誤答 0 点で採点、10 問× 2 点で 20 点満点）。レイアウト再現課題は、提示刺























最後の行付近（最後 3 行程度）から垂直方向に 3 行以上か別領域に跳躍運動（サッケード）
が起きたときとした。
（5）（4）











先行型が 17 名，図表ではなくまず本文を参照した本文先行型が 15 名であった．刺激内容別に各群




表 1 各理解度測定課題結果（第一次世界大戦） 
 
第一次世界大戦とロシア革命
レイアウト 読み方 Mean SD Mean SD
図表主体 図表先行型 (N=9) 13.11 4.49 4.00 1.23
本文先行型 (N=7) 14.71 2.87 3.86 1.07
本文主体 図表先行型 (N=8) 13.25 4.53 3.38 1.51
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（2011）にしたがい、読み方測定刺激の眼球運動結果による群分け 行っ 。本文 読む前
に図表を参照する図表先行型が 17 名、図表ではなくまず本文を参照した本文先行型が 15 名
であった。刺激内容別に各群の内容理解テスト課題とレイアウト再現課題の得点を表 1 と表


























表 4 眼球運動データ（世界恐慌） 
 
世界恐慌とファシズム
レイアウト 読み方 Mean SD Mean SD
図表主体 図表先行型 (N=8) 12.38 2.26 4.50 0.93
本文先行型 (N=8) 13.13 3.83 4.50 0.93
本文主体 図表先行型 (N=9) 11.22 4.71 4.44 1.13
本文先行型 (N=7) 12.29 4.15 3.86 1.46
内容理解テスト(点) レイアウト再現課題(点)
第一次世界大戦とロシア革命
レイアウト 読みパターン Mean SD Mean SD Mean SD
図表主体 図表先行型 (N=9) 54.44 32.39 191.07 58.65 16.23 11.29
本文先行型 (N=7) 29.00 22.08 197.81 41.08 23.29 12.54
本文主体 図表先行型 (N=8) 17.88 27.11 157.89 57.26 5.13 8.79
本文先行型 (N=8) 12.50 11.46 142.64 66.74 4.63 5.40
③最後まで(％)①5秒間(％) ②総時間(秒)
世界恐慌とファシズム
レイアウト 読みパターン Mean SD Mean SD Mean SD
図表主体 図表先行型 (N=8) 19.38 11.20 164.74 53.11 15.38 6.93
本文先行型 (N=8) 23.38 18.53 175.52 55.33 10.25 5.01
本文主体 図表先行型 (N=9) 9.78 14.92 195.46 58.53 4.22 3.49
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各群の眼球運動データ（① 5 秒間、②総時間、③最後まで； 3、表 4）を集計し、2 要因
散分析をおこなった。その結果、両内容ともに① 5 秒間と③最後までにおいて、レイアウト
要因で主効果がみられ、図表主体刺激にて読解時に図表をより長い時間、参照していた（第
一次世界大戦 : ① F（1,28）=9.03, MSe=5538. 38,p<01；③ F（1, 28）=18.30,MSe=1770.27, p<01；世界恐慌 :
① （ ,28）=7.12,  MSe=1309.20, p<05；③F（1, 28）=32.94,  MSe=747.00, p<01）。また、世界恐慌において、
③最後までで読み方要因に主効果がみられ、図表先行型の方が図表をより長い時間、参照し
ていた（F（1, 28）=4.72,  MSe=107.  11, p<05；図 4）。
（7）（6）
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